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ฮีบรู 1.1-4
ความเหนือกว่าของพระเยซู

มีบางคนถามว่า ศาสนาไหนก็ตาม ทุกศาสนาได้เชื่อพระเจ้าองค์เดียวและสอนให้เป็นคนดี แล้วต้องเชื่อศาสนาใดศาสนาหนึ่งเฉพาะหรือ  ศาสนาทุกศาสนาเหมือนกันหมด ดังนั้นนับถือศาสนาไหนก็ตาม เชื่ออย่างจริงจังแล้วไม่พอหรือ  และตอบว่า ต่างคนต่างนับถือศาสนาของตนและดำเนินชีวิตตามจุดประสงค์และหลักคำสอนของศาสนาของตน นี่เป็นชีวิตที่ถูกต้องทางศาสนา  

คิดอย่างไง  ถูกไหม  ไม่ถูก  ไม่ใช่เชื่อพระองค์ไหนก็ได้  หรือไม่ใช่นับถือศาสนาไหนก็ดี  จำเป็นต้องเชื่อในศาสนาแห่งชีวิตและศาสนาแห่งความรอด และต้องเชื่อในพระเจ้าผู้ทรงพระชนม์อยู่

พระธรรมฮีบรูเป็นจดหมายที่เขียนและส่งไปยังคนฮีบรูที่เป็นคริสเตียน  คนฮีบรูที่กลับใจใหม่และเชื่อในพระเยซูหลายคนได้ถูกข่มเหงอย่างหนัก ทำให้คนเหล่านี้คิดว่า จะกลับไปยังศาสนาเดิม คือศาสนายิวตามประเพณีของคนฮีบรู  ดังนั้นพระเจ้าทรงดลใจผู้เขียนฮีบรูให้หนุนใจคนเหล่านั้น ไม่ให้ท้อถอยและยึดมั่นความเชื่อในพระเยซู  เพราะว่า พระเยซูเป็นผู้ทรงยิ่งใหญ่เหนือกว่า ผู้เผยพระวจนะ เหนือกว่าทูตสวรรค์ เหนือกว่าโมเสส เหนือกว่าโยซูวา และเหนือกว่าอาโรน  พระนามของพระเยซูประเสริฐกว่านามของทูตสวรรค์   พระโลหิตของพระเยซูประเสริฐกว่าเลือดของแกะ แพะและวัว   การที่เชื่อในพระเยซูก็ดีอยู่แล้ว อย่าคิดว่าจะกลับไปยังเดิม   พระเยซูจึงมีคุณค่าสูงสุดเท่ากับที่เราสามารถลงทุนชีวิตของเราทั้งหมดได้  ถ้าเราจะตั้งชื่อพระธรรมฮีบรู ก็ตั้งชื่อว่า “ความเหนือกว่าของพระเยซู”  

พระวจนะของพระเจ้าสำหรับวันนี้ได้บอกกับเราว่า พระเยซูทรงยิ่งใหญ่กว่าทุกสิ่ง   พระเยซูทรงยิ่งใหญ่เหนือกว่าทุกสิ่งทุกอย่างจริงหรือ   พระเยซูเป็นใคร จึงยิ่งใหญ่กว่าทุกสิ่งทุกอย่างได้   ถ้าเรารู้จักพระเยซูตามความเป็นจริงแล้ว เราก็คงจะเห็นความเหนือกว่าของพระเยซูได้
1.   พระเยซูทรงเป็นทายาท (2 ข)   

“... ผู้ซึ่งพระองค์ได้ทรงตั้งให้เป็นผู้รับสรรพสิ่งทั้งปวงเป็นมรดก...”   ตามที่ผู้เขียนสดุดีได้บอกล่วงหน้าไว้ในสดุดี 2.8 “จงขอจากเราเถิด และเราจะมอบบรรดาประชาชาติให้เป็นมรดกของเจ้า ตลอดทั้งแผ่นดินโลกให้เป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้า”   พระเยซูผู้ทรงเป็นพระบุตรที่พระเจ้าทรงรัก ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้รับมรดก   

คำว่า “สรรพสิ่งทั้งปวง” ไม่ได้หมายถึงโลกนี้เท่านั้น แต่รวมถึงโลกที่จะมีมาด้วย คือกัลปจักรวาลทั้งหมดเป็นมรดกของพระเยซู   พระเยซูไม่ใช่เพียงมนุษย์ธรรมดา แต่เป็นทายาทของพระเจ้าที่รับสิ่งทั้งปวงเหล่านี้เป็นมรดก  พระองค์จึงตรัสไว้ว่า “ทุกสิ่งที่พระบิดาทรงมีนั้นเป็นของเรา...” (ยอห์น16.15)

แท้จริง พระเจ้าทรงสร้างมนุษย์ให้เป็นทายาทที่จะรับสิ่งทั้งปวงที่ดีของโลก แต่เมื่อมนุษย์ทำบาปและเสื่อมจากพระสิริของพระเจ้าแล้ว ก็สูญเสียความเป็นทายาทด้วย  แต่พระเยซูได้เสด็จมาในโลกและทรงกระทำให้ทุกสิ่งที่สูญเสียไปได้กลับคืนมาให้แก่เรา  ขุมทรัพย์ทั้งหมดของจักรวาลเป็นของพระเยซู ดังนั้นถ้าแยกจากพระองค์แล้ว ชีวิตมนุษย์เป็นชีวิตที่น่าสงสาร แต่เมื่ออยู่ในพระองค์แล้ว เราจะสำราญในทุกสิ่งที่ดีของพระองค์  ยอห์น เทรปป์ นักตีความพระคัมภีร์ได้บอกว่า “จงแต่งงานกับผู้รับมรดกนี้ และจงมีทุกสิ่ง”  

เมื่อเราเชื่อในพระเยซู เราก็เป็นบุตรของพระเจ้า “และถ้าเราทั้งหลายเป็นบุตรแล้ว เราก็เป็นทายาท คือเป็นทายาทของพระเจ้า และเป็นทายาทร่วมกับพระคริสต์ เมื่อเราทั้งหลายทนทุกข์ทรมานด้วยกันกับพระองค์นั้น ก็เพื่อเราทั้งหลายจะได้ศักดิ์ศรีด้วยกันกับพระองค์ด้วย”(โรม 8.17)
2.   พระเยซูทรงเป็นผู้สร้างโลก (2 ค) 

“... พระองค์ได้ทรงสร้างกัลปจักรวาลโดยพระบุตร”   พระเยซูไม่เพียงเป็นทายาทที่จะรับสรรพสิ่งทั้งปวงเป็นมรดกในวันข้างหน้า แต่เป็นผู้ได้ทรงสร้างกัลปจักรวาลด้วย  “ไม่มีสักสิ่งเดียวที่ได้เป็นมานอกเหนือพระวาทะ” (ยอห์น 1.3ข)  “เพราะว่าในพระองค์สรรพสิ่งได้ถูกสร้างขึ้น ทั้งในท้องฟ้าและที่แผ่นดินโลก สิ่งซึ่งประจักษ์แก่ตาและซึ่งไม่ประจักษ์แก่ตา... พระองค์ทรงดำรงอยู่ก่อนสรรพสิ่งทั้งปวง” (โคโลสี 1.16-17)

เพราะพระองค์ทรงเป็นผู้สร้างกัลปจักรวาล พระองค์เท่านั้นทรงสามารถที่จะช่วยมนุษย์ให้รอดได้   เมื่อไฮยัตกำลังสิ้นชีวิต มีคนหนึ่งถามเขาว่า “คุณสามารถมอบวิญญาณของคุณแด่พระคริสต์ได้ไหม”  เขาตอบว่า “ถ้าผมมีวิญญาณล้านๆวิญญาณ ผมก็มอบวิญญาณเหล่านั้นแด่พระองค์ได้”  
3.  พระเยซูทรงเป็นแสงสะท้อนพระสิริของพระเจ้า (3ก)

แสงสว่างของดวงอาทิตย์มายังโลกนี้ฉันใด แสงสะท้อนพระสิริของพระเจ้ามาถึงจิตใจมนุษย์ในพระคริสต์ฉันนั้น   เราจึงได้เห็นแสงสะท้อนพระสิริของพระเจ้าได้ในพระองค์   ยอห์น 1.14 กล่าวว่า “...เราทั้งหลายเห็นพระสิริของพระองค์ คือพระสิริอันสมกับพระบุตรองค์เดียวของพระบิดา”  

คนยิวเข้าใจว่า พระสิริของพระเจ้า คือการทรงปรากฏของพระเจ้า   เพราะฉะนั้น พระเยซูทรงเป็นการทรงปรากฏและทรงสถิตของพระเจ้า
4.   พระเยซูทรงมีสภาวะเป็นพิมพ์เดียวกันกับพระเจ้า (3ข)  

พระเยซูทรงเป็นเหมือนตราของพระเจ้าที่ประทับไว้  สภาพของพระเจ้าดำรงอยู่อย่างบริบูรณ์ในพระเยซู   พระเยซูตรัสว่า “ถ้าท่านทั้งหลายรู้จักเราแล้ว ท่านก็จะรู้จักพระบิดาของเราด้วย...” (ยอห์น 14.7)  และพระองค์ตรัสอีกกับฟีลิป เมื่อ 
ฟีลิปขอให้เห็นพระบิดา “ผู้ที่ได้เห็นเรา ก็ได้เห็นพระบิดา” (ยอห์น 14.9)    ดังนั้นเมื่อเรามองเห็นพระองค์แล้ว เรารู้ได้ว่า พระเจ้าทรงเป็นผู้ใด
5.   พระเยซูทรงเป็นผู้ผดุงโลกไว้ (3ค)

“...และทรงผดุงโลกไว้ด้วยพระดำรัสอันทรงฤทธิ์ของพระองค์...”    พระเยซูได้ทรงสร้างกัลปจักรวาลในอดีต และทรงเป็นทายาทที่จะรับสรรพสิ่งทั้งปวงเป็นมรดกในอนาคต และทรงผดุงโลกไว้ในปัจจุบัน   ดังนั้นสรรพสิ่งทั้งปวงเป็นระเบียบอยู่โดยพระเยซู  

เมื่อพระองค์ทรงผดุงโลก ก็ผดุงโลกด้วยพระดำรัสอันทรงฤทธิ์ของพระองค์   พระดำรัสอันทรงฤทธิ์ของพระองค์นั้น คือ พระดำรัสที่มีพลัง หรือที่มี ฤทธิอำนาจ  พระเยซูทรงเป็นพระวาทะ  เป็นผู้ทรงตรัสในวาระสุดท้าย   เป็นผู้เผยพระวจนะในยุคสุดท้าย   ถ้อยคำที่พระองค์ตรัสนั้นมีฤทธิอำนาจ  สามารถรักษาคนป่วยได้ สามารถห้ามพายุได้ สามารถขับไล่ผีให้ออกได้ และสามารถทรงชุบคนตายให้เป็นขึ้นมาได้   

ดังนั้น ผู้ที่ฟังและทำตามพระดำรัสของพระองค์ก็เป็นสุข   พระเยซูตรัสว่า “ทุกคนที่มาหาเรา และฟังคำของเรา และกระทำตามคำนั้น เราจะแจ้งให้ท่านทั้งหลายรู้ว่า เขาเปรียบเหมือนผู้ใด  เขาเปรียบเหมือนคนหนึ่งที่สร้างตึก  เขาขุดลึกลงไปแล้ว ตั้งรากบนศิลา และเมื่อน้ำมาท่วม กระแสน้ำไหลเชี่ยวกระทบทระทั่ง  แต่ทำให้หวั่นไหวไม่ได้ เพราะได้สร้างไว้มั่นคง..” (ลูกา 6.46-48)   
6.   พระเยซูทรงเป็นผู้ชำระล้างความผิดบาป (3 ง) 

พระเยซูเสด็จเข้ามาในโลกเพื่อจะประทานชีวิตของพระองค์เป็นค่าไถ่บาปของคนเป็นอันมาก   พระองค์ทรงถวายพระองค์เองเป็นเครื่องบูชาเพียงครั้งเดียว แต่สามารถลบล้างความผิดบาปของมนุษย์ทั้งสิ้นได้ ดังนั้น พระโลหิตของพระเยซูประเสริฐกว่าเลือดสัตว์ที่พวกปุโรหิตถวายแด่พระเจ้าอย่างต่อเนื่อง   

พระเยซูทรงเป็นมหาปุโรหิต ผู้กอปรด้วยความเมตตาและความสัตย์ซื่อในการกระทำกิจกับพระเจ้าเพื่อลบล้างบาปของประชาชน (2.17) ดังนั้น เหนือกว่าอาโรนผู้ริเริ่มทำหน้าที่ปุโรหิต
7.   พระเยซูทรงเป็นผู้ประทับ ณ เบื้องขวาของพระเจ้า (3 จ)  

เมื่อพระเยซูเสด็จขึ้นไปสู่สวรรค์แล้ว พระองค์ทรงนั่งเบื้องขวาของพระเจ้า  การนั่ง ณ เบื้องขวาของพระเจ้า หมายถึงฤทธิ์อำนาจ   จากที่นั่น พระเยซูกำลังปกครองโลกในฐานะกษัตริย์    ตามที่ผู้เขียนสดุดีได้กล่าวไว้ พระเยซูนั่งที่ข้างขวาของพระเจ้าจนกว่าศัตรูของพระองค์เป็นแท่นรองเท้าของพระองค์  พระองค์ทรงกำลังครอบครองศัตรูของพระองค์อยู่
พระเยซูไม่ใช่เพียงมนุษย์เท่านั้น แต่ทรงเป็นพระเจ้า มีความเท่าเทียมกับพระเจ้า ดังนั้นพระเยซูทรงยิ่งใหญ่เหนือกว่าบุคคลต่างๆ ซึ่งคนยิวเห็นว่า ผู้ยิ่งใหญ่    ถึงแม้เราเผชิญหน้ากับความยากลำบากมากเพียงไร หรือทนทุกข์ทรมานและถูกข่มเหงมากน้อยแค่ไหน  เรายังชื่นชมยินดี และมั่นคงอยู่โดยไม่หวั่นไหวได้ เพราะพระเยซูทรงยิ่งใหญ่เหนือทุกสิ่งทุกอย่าง  ทรงมีคุณค่าสูงสุดสำหรับชีวิตของเรา      

The author goes on to make several statements about the son through whom God has spoken in these last days. Presumably, this is because his readers have or are inclined to have deficient views of Christ. Perhaps as the Davidic Messiah, they view Jesus as merely a human being, which would be consistent with Jewish messianic belief. Some have suggested that Heb 1:3 derives from pre-existing, hymnic material. This conclusion is suggested by the following data: 1. There is a change of subject in Heb 1:8 marked by the relative pronoun "who" (hos), by which the author may have literarily joined the hymn to his own work; 2. Heb 1:3 has four balanced participial clauses suggesting versification; 3. Heb 1:3 has important hapaxlegomena (apaugsma [radiance or reflection] and charaktêr [exact image), a word not used elsewhere in the letter (katharismos [cleansing]) and a word used elsewhere but not with the same meaning: hupostasis ("substance" in Heb 1:3 but "confidence" in Heb 3:14; 11:1; 4. The partial citation of Ps 110:1 (LXX Ps 109:1) does not agree with the LXX, which is untypical of the author (LXX = ek dexiôn as opposed to 1:3 en dexia); 5. The author only makes theological use of the last clause "He sat down at the right hand of the majesty on high" and not of the other statements about the son, which suggests that he quoted the former only because it was part of the latter. Other possible examples of hymns in New Testament include Phil 2:6-11; Col 1:15-18; John 1:1-8; 1 Tim 3:16; 1 Pet 3:18-19, 22. (See W. Loader, Sohn und Hoherpriester, 64-71.) 
2.1. Heb 1:2b God appointed him heir of all things.  The son has been appointed heir (klêronomos) of "all things" (pantôn), which denotes the whole of created reality or the universe. The author uses the verb tithêmi with a double accusation to express the idea of the appointment of someone to something. Likely this statement reflects a messianic interpretation of Ps 2, which predated the Christian period (Ps 2:7-8 is quoted explicitly in Heb 1:5; 2:5). In Ps 2:8, Yahweh says that He will give the anointed one (Ps 2:2), whom he declares to be his "son" (2:7), the nations and "the ends of the earth" as his "inheritance" (LXX klêronomia). The author is interpreting Ps 2 as fulfilled by the Messiah or the son, through whom God has spoken in the last days. To obtain an inheritance is to enter into what lawfully belongs to a person. The point is that the son has been given everything by God and therefore assumes authority not simply over the earth but over all things, which implies that the son is not simply a human being. 

	The Messianic Interpretation of Psalm 2 

There is a hint of the influence of Ps 2:9 on the description of the Davidic Messiah in Ps. Sol. 2:9: "To smash (ektripsai) the arrogance of sinners like a potter's jar (hôs skeuê kerameôs)." In LXX Ps 2:9, it is said to the anointed king, the one declared to be "son": "you "will smash" (suntripseis) them [the nations] like a potter's jar (hôs skeuê kerameôs)." (Although it only survives only in Greek translation, Psalms of Solomon was not originally composed in Greek and so would not have been influenced directly by the LXX translation of Ps 2.) This echo of Ps 2:9 in Ps. Sol. 17:23 probably indicates that the author and his readers understood Ps 2 as messianic.

The messianic interpretation of Ps 2 is also found in the Dead Sea scrolls. 4Q174 (Midrash on Last Days) is a collection of Old Testament texts considered messianically and eschatologically significant, along with some commentary; included among these messianic texts is Ps 2:1. In 4Q174 1.11a, the "son" referred to in 2 Sam 7:11-14 is interpreted as "the branch of David, who will arise with the interpreter of the law to rule in Zion at the end of time" (4Q174 1.11b-12a). In 4Q174 1.12b, Amos 9:11 is quoted as referring to this event. Finally, in 4Q174 1.18, Ps 2:1 is quoted and interpreted as referring to "elect of Israel in the last days," meaning the Davidic Messiah. Likewise, 1QSa 2:11-12 could be interpreted to mean that God will "beget" his Messiah, reflecting a messianic interpretation of Ps 2:7. This requires that the verb be reconstructed as ywlyd (He [God] begets" rather than ywlyk ("He [God] leads forth").

The same messianic interpretation of Ps 2 seems to underlie two other fragmentary Qumran texts. 4Q246 (Aramaic Apocalypse) states the following about an individual, "He shall be hailed as the son of God, and they shall call him the son of the most high." He is also said to have an eternal kingdom. Most likely, this individual is the royal or Davidic Messiah. To call the Davidic Messiah "son of God" and "son of the most high" probably reflects in part a messianic interpretation of Ps 2:7. Similarly, in 4Q369 (The Prayer of Enosh) occurs the statement: "You have purified him for...in everlasting light and you have established him as a firstborn son...like his as a prince and ruler for all the territory of your land." Most likely, the individual to whom this fragment refers is the Davidic Messiah, since he is established as "prince and ruler for all the territory of your land." If so, then to call him "firstborn son" probably reflects a messianic interpretation of Ps 2:7 (see J. Collins, The Scepter and the Star, chap. 7). 

Hints of the messianic interpretation of Ps 2 are found in the Similtudes of Enoch (1 En 48:10 [Ps 2:2]; 52:4; 46:5 = [Ps 2:11]; 55:4 [Ps 2:10]). In the post-New Testament 4 Ezra, the Messiah is called the son, most likely in dependence on a messianic interpretation of Ps 2 (7:28-29; 13:37, 52; 14:9). 


2.2. Heb 1:2b Through the son God created the worlds (tous aiônas).  The author asserts that the son is the agent of creation (The preposition dia + genitive is used instrumentally.) It is clear, therefore, that the son as the Davidic Messiah (based on the interpretation of 2 Sam 7:11-14 and Ps 2 is not simply a human being. The word translated as "worlds" can mean ages or periods of time; in this context, however, it means worlds in the spatial sense or all created realms. This means that "the worlds" is synonymous with "all things" in Heb 1:2a, so that the son is the agent of creation of all things, which implies his pre-existence, and receives all things as his inheritance. The author states that the son was the agent through which all the worlds were created; the plural is used to denote that the entire created universe in all its multiplicity (see LXX Exod 15:18; Wisd 13:9; 14:6; 18:4). Other affirmations of Christ's role as agent of creation in the New Testament include: John 1:3, 10; 1 Cor 8:6; Rom 11:36; Col 1:16. (The author affirms a creation ex nihilo in 11:3 but with no reference to the son as the agent of creation.) 

	In Prov 8:30, a personified wisdom is said to be with God before the creation of the world, and in Wis 9:9, it is said of personified "wisdom" (sophia) that she was present with God when he made the world: "With you is wisdom, she who knows your works, present when you made the world" Moreover, in Wis 7:22 wisdom is called "the "fashioner of all things" (hê pantôn technitis), and in Wis 8:5 is said to be "the one who works all things" (tês ta panta ergazomenês). Wisdom is also called an "associate" (hairetis) of God's works in 8:4. (It seems that the author has some Stoic influences because Wisdom "pervades and penetrates all things" (7:24) and "reaches mightily from one end of the earth to the other, and she orders all things well" (8:1) (See also Sir 24:1-12; 1 Enoch 42.) In addition, in Jewish wisdom tradition, the agent of creation is identified as the personified "word of God" (Sir 42:15; Wis 9:1). In several places in his writings, Philo articulates a teaching of the logos (word or reason) as the agent of creation (Rer. div. her. 130-236; Spec. leg. 1.80-81; 3.83, 207; Migr. Abr. 6; Deus Imm. 55-58; Cher. 125-27; Fug. 95; Agric. 51; Som. 1.215). There is no evidence, however, that the author of the Letter to the Hebrews is dependent upon Philo's works or even belongs to the same Alexandrian tradition. This is because there is a distinctly Stoic flavor to Philo's teaching about Logos, which is absent from Hebrews. 


2.3. Heb 1:3 Who is the reflection of the glory [of God] (apaugasma tês doxês).  As applied to a human being, the term "glory" denotes a person's worthiness or greatness through being wealthy or having some other exceptional characteristic. Analogously, God's glory is the revelation of his greatness, issuing from his divine nature. The glory of God appeared to the Israelites in the cloud (Exod 16:7, 10), Moses saw Yahweh's glory on Mt Sinai (Exod 14:15-18) and Ezekiel sees Yahweh's glory in a vision (Ezek 1:28 etc.) (see Isa 40:4-5; 60:1-3). In the second-Temple period, the term "the glory" almost becomes a synonym for God; it seems to mean the presence of God in his majesty to human beings, so that, as in the Old Testament, the glory of God is close to being a synonym for God himself. The author's point is that, just as a reflection is both identical to and distinct from its source, so the son has the same glory as God but is distinct from God: he is the "reflection of the glory of God." There is debate among commentators whether the term apaugasma should be translated as "reflection" or "radiance" considered as an object (sometimes the term "effulgence" is used). The difference is said to be that the former has a passive meaning, whereas the latter has an active meaning, implying that the son is active in his radiance from "the glory." It seems, however, that this is to put too fine of a point on it.  The author is using the metaphor of a reflection and its source to depict the relationship between the son and God. The son is compared to a reflection in the sense already indicated, but the passive or active distinction between a reflection and a radiance seems irrelevant to the author's purpose. 

    There occurs a similar use of the term "reflection or radiancce" (apaugasma) in Wis 7:25-26. In this text, sophia (Wisdom) is described as being an "apaugasma of the eternal light (photos aidiou)."  In this context, apaugasma could be translated as "radiance" or "reflection," for light could radiate or be reflected from its source. The author intends to communicate that wisdom is both the same as her source, God, but is to be distinguished from it, in the same way that reflected or radiated light is the same as its source but distinct from and derivative of it. He uses other parallel phrases to describe Wisdom as both coming from God and being what God is without being God: "For she is a breath of the power of God, a pure emanation from the glory of the Almighty.....an apaugasma of the eternal light and the unspotted mirror of the work of God and the image of his goodness." It is clear that Wisdom is subordinate to God, because she originates from God. The two phrases before "an apaugasma of the everlasting light" are emanationist and so have an active meaning: both breathe and light emanate from their respective sources. The two phrases following "an apaugasma of the eternal light," however, have a passive meaning: "the spotless mirror of the working of God and the image of his goodness." Thus, it is not clear how the author intends that the phrase "an apaugasma of the everlasting light" be understood, as active as a radiance or passive as a reflection. Which meaning should be assigned to apaugasma, however, seems to be irrelevant to the author's purpose. The author of Wisdom, it should be noted, is personifying wisdom as an attribute of God, and not speaking about Wisdom as an entity distinct from God.  For the author of Hebrews the son is not merely a personification of God. 

	Philo uses the term apaugasma to describe how the human mind stands in relation to the logos. He writes, "Every man in respect of mind is allied to the divine reason (logos), having come into being as a copy (ekmageion) or fragment (apospasma) or reflection (apaugasma) of that blessed nature" (op. mund. 146). The three metaphors to describe the human mind—"copy," "fragment" and "reflection"—are designed to communicate that human mind is both the same as but also distinct from its source, "the blessed nature" or the divine logos. (The question of the precise meaning of the logos in Philo’s thought is much contested, but it is clear that whatever else it is the logos is a personified attribute of God.) In Plant. 50, Philo describes the world as the "house of God" and as such it is "a sanctuary, an radiance of sanctity" (apaugasma hagiôn). The idea is that world is a radiance of God, being somehow connected to the nature of God. Finally, Philo describes the breathe that was breathed into Adam as "an efflugence (apaugasma) of the blessed" (Spec. Leg. 4.123). Human beings are somehow alive because of what has come from God.


    The fact the use of apaugasma in Heb 1:3 finds parallels in Wisdom of Solomon suggests that the religious-historical background to an understanding of the use of this term is Hellenistic Judaism. It seems that the author is conceptually dependent upon Hellenistic Judaism, as the early church was in general, in order to communicate his understanding of Jesus in relation to God. (It seems that Palestinian Judaism did not offer an adequate enough conceptual framework.) It must be stressed, however, that the author of Hebrews is claiming that the son, as a distinct entity (not an attribute), is the reflection of the glory of God in the sense that the son is both the same as and distinct from God, in the same way that a reflection is both the same and distinct from that of which it is a reflection. Such an assertion exceeds anything found in Hellenistic Judaism. 

	There were many mediatorial figures in second-Temple Judaism, such as angels, personified divine attributes (hypostaseis) (such as Wisdom, Logos, or Glory) or exalted patriarchs (such as Enoch or Moses) (see L. Hurtado, One God, One Lord; A. Segal, Two Powers in Heaven; Paul the Convert, chap.2; H. Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und Spätjudentum). There is debate over whether second-Temple Jews ever equated any mediatorial figure with God in any way, thereby compromising a rigid monotheism. As Hurtado argues, against W. Bousset's classic work, Die Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, the evidence suggests that neither Palestinian Jewish theology nor the more accommodating Hellenistic Jewish theology ever attributed a divine status to an angel or especially to a historical figure—exalted or otherwise. Thus, the identification of Jesus with God is a unique development in early Christian theology, which the author accepts and further develops. (In the case of hypostaseis, since these are attributes or functions of God and not independent beings, such as angels or human beings, to attribute deity to these is not a compromise of a strict monotheism.) According to Hurtado, Judaism—both Palestinian and Hellenistic varieties—provided the early church with the conceptual background of pre-existent and exalted mediatorial agents with which it interpreted Jesus as such a figure. There was what Hurtado calls a "mutation" in early Christianity, however, insofar as the early church attributed divine status to Jesus as a mediatorial figure, something unprecedented in any form of Judaism. Paul's christology belongs to the history of this theological mutation.


2.4. The son is also the exact image (charaktêr) of the substance of God (tês hupostaseôs autou).   The phrase "and exact image of his substance" is connected with the previous description of the son as "the reflection of the glory," and so should probably be understood as expressing something complementary. The word "the exact image" means literally the imprint of something, that which corresponds to the die. This is confirmed by a inscription on a statue of Antiochus I of Commagene that reads: "exact image of my form" (charaktêra morphês emês) (Dittenberger, Or. 383, 60). The term substance in Greek thought can means a specific thing, which has certain essential characteristics that define the thing, or it can mean more generally the nature or essence of something. The author seems to have the latter meaning in mind: to say that the son is the exact imprint of God is to say that whatever God is the son is also; he shares the nature or essence of God, but is distinct from God. To say that the son is the exact image of the substance of God is to say that he is the same as God in his being but is not the same being, which is a paradox on the assumption of the oneness of God. (Paul makes similar statements about Christ, although he uses different terms [eikôn and morphê] [2 Cor 4:4; Col 1:15; Phil 2:6].) 

	Roughly synonymous and more common in the New Testament is the idea of the eikôn (image) of God (2 Cor 4:4; Rom 8:29; Col 1:15). Philo describes the logos as the image of God (op. mund. 25; leg. all. 396; rer. div. her. 231; spec. leg. 1.81; mut. nom. 223).


    The fact that the author insists that the son is "a reflection of the glory of God" and "the exact image of the substance of God" probably implies that the readers did not think so, or, at least, were confused with respect to the identity of the son. If so, their understanding of the son may have been less exalted than that presented by the author. 

2.5. The son upholds (pherôn) all things by the word of his power.  Not only was the universe created through the son, but it is sustained through him as well. The means by which the universe is sustained is the "word" of Christ, by which is meant Christ's will and decree. The phrase "word of his power" is a descriptive genitive meaning "by his powerful word." It should be noted that Philo attributes to the logos the function of sustaining the cosmos, comparing it to a rudder by which God steers the cosmos (mig. Abr. 6). Likewise, in Plant. 8-9, the logos is called the support (bebaiotaton) of the whole. (There is no evidence of a dependency of the author of Hebrews on Philo's writings, however.) 

2.6. He effected a cleansing for sins.  The son in his historical appearance made possible the cleansing of sins. The idea of "cleansing" (katharos; katharizô) is a distinctive way in which the author expresses the significance of Jesus's death (see 9:14, 22-23; 10:2), using imagery derived from ritual purification (see Lev 12:4). He will speak more extensively about this later in the letter. 

2.7. He sat down at the right hand of the majesty on high.  The son has assumed a position of authority expressed figuratively as sitting to the right hand of God as king. A messianic interpretation of Ps 110:1 (LXX 109:1) lies behind Heb 1:3b (see Heb 1:13 for more details). The idea of Christ's exaltation to a position of authority and power is found elsewhere in the New Testament (e.g.'s Eph 4:10; Phil 2:9).
 

